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Sammanfattning

Barnverket, som &r ett riksomfattande natverk for forédldrar, personal och andra engagerade 1 bar-
nens situation pa forskola, skola och fritids, instimmer med skollagskommittén i att:

* enhetliga bestimmelser bor gélla for offentligt finansierad skolverksamhet oavsett huvudman
+ Skolverket bor f4 mdjlighet att ingripa 4ven mot kommuner

* barnperspektivet bor forstarkas och komma till klart uttryck i den nya skollagen

+ genom att l4ta forskolan vara en egen skolform mojliggors dess egenart bést

Barnverket anser inte att skollagskommittén med sitt forslag lyckats forena utgdngspunkten enhet-
lighet och forenkling med direktiven om forstirkt mélstyrning utifran forutsdttningen att ansvars-
fordelningen mellan stat och kommun ligger fast tillrackligt vél. De frdgor/omraden vi anser vara

otillrackligt beaktade i forslaget sammanfattas i punktform nedan och behandlas dérefter utforliga-
re 1 den 16pande texten.

* Det enskilda barnets rétt till kvalitet, likvardighet och méluppfyllelse i férhdllande till faktorer
som gruppstorlek och personaltillgang méste ge avtryck i den nya lagen.

» Ansvarsforhallandet mellan stat, kommun och/eller andra huvudmaén och
forskolors/skolors/fritidsgérdars rektorer och forestdndare ar fortfarande
inte tillrackligt tydligt presenterat i det nya lagforslaget.

» Harmoniseringen av terminologin for alla skolformer motverkar syftet att bevara forskolans
egenart.

* Smaé barn kan inte sjdlva fora sin egen talan. For att barnens réttssikerhet inte ska hotas bor
fordldrar ges lagstadgad rétt att foretrdda sina barns intressen vad géller kvalitet, form
och innehall for savél omsorgs- som skolverksamhet. Fordldramedverkan bor sdledes ses som
ett led i forstirkningen av barnets / elevens rittssakerhet



Iakttagelser, erfarenheter och synpunkter att beakta kring ansvarsfordelning

Det ér till kommunerna i forsta hand kritik ska riktas och ansvar ska utkrdvas om nagot anses fel i
forskola/skola och det dr kommunerna som har det samlade ansvaret for att utbildningen genom-
fors 1 enlighet med lagens bestimmelser.

Barnverket anser att det &r bra att Skollagskommitténs forslag innebér att man kan anméla miss-
forhéllanden 1 alla forskolor/skolor till Skolverket — oavsett om det handlar om kommunala eller
privata forskolor/skolor. Tidigare har fordldrar med barn pa privata forskolor hamnat mellan sto-
larna — mellan kommunen och Skolverket. Det dr ocksa bra att fordldrar kan anméla sin kommun
direkt till Skolverket for strukturella missforhéllanden och slippa gd omvigen att anméla enskilda
forskolor/skolor. Vi menar att forskolor/skolor knappast kan stéllas till ansvar for att de dagligen
tvingas att bryta skollagen och forhindras att f6lja ldroplaner da de inte tilldelas tillrickligt mycket
resurser av kommunerna. Dessutom kan det vara svart att for fordldrar att anméla sin” forsko-
la/skola, i och med att man stér i ett komplext beroendeforhéllande till varandra. Det dr dven posi-
tivt att Skolverket kan utméta sanktioner och inte bara rikta kritik.

Ett viktigt huvudproblem kvarstar dock. Det "dubbelkommando" som anvénds idag, det vill sidga
att forskolechefer/rektorer far sitt uppdrag bdde fran staten och kommunen, bidrar till stor oséker-
het och frustration som skapar konflikter mellan flera parter, nimligen; 1) stat 2) kommun 3) sko-
lornas personal och 4) foréldrar. Den fortsatt oklara ansvarsfordelningen gor att det ar svart for
fordldrar att agera och att finna sin egentliga motpart — &r det rektor, kommun och/ eller stat som
ska stdllas till svars?

Fortfarande tilldelas forskolechefer/rektorerna ett antal skyldigheter, utan att de foljs av nagra
direkta resurser. Pengarna ska fortfarande komma fran de kommunala budgetarna, vilket gor for-
skolecheferna/rektorerna ekonomiskt beroende av kommunerna men beslutsméissigt beroende av
staten. Det gor att forskolecheferna/rektorerna féir ett mycket otydligt mandat som forsétter dem i
en svarhanterlig position mellan den som bestimmer och den som betalar.

Vissa kommuner satsar mer pengar dn andra pé sina forskolebarn och variationen &r stor — med
skillnader pa 6ver 50%. Enligt "Nyckeltal for forskoleverksamhet och skolbarnsomsorg” som
SCB tagit fram for 2001, varierar det mellan 69667 SEK/heltidsbarn i forskola i Téby till
134399SEK 1 Svedala. Det gor naturligtvis att forutsittningarna for att bedriva forskoleverksam-
het och att kvaliteten inom barnomsorgen skiljer sig i hog grad at. I Vellinge tvingades t ex 5-
aringar att borja skolan for att kommunen inte anség sig ha rad att erbjuda forskoleplatser.

Vi vill girna ge ett konkret exempel hdamtat frdn Eslov pé detta problematiska ”dubbelkomman-
do”. Barn och utbildningsndmnden i Eslovs kommun gav forra aret konsulterna Ernst & Young i
uppdrag att utvirdera forvaltningens organisation och ekonomi. Konsulterna kom bland annat
fram till f6ljande:

Det finns en tydlig struktur for kvalitetsstyrning av forskolan, fritidshem och skolverksamheterna.
Styrkedjan ska hinga samman frén de nationella uppdragen (skollag och ldroplan mm) till skolpla-
nerna och de lokala arbetsplanerna. Uppfoljning ska ske pa olika sétt exempelvis genom nationella
prov och kvalitetsredovisning. Det framgar ocksa att skolplanerna ska ha en tydlig koppling till
budgeten och den ekonomiska uppféljningen.



Kvalitetskraven och de ekonomiska forutsdttningarna méste vara i harmoni med varandra, i annat fall
blir uppdragen till skolor och forskolor oméjliga att uppnd. Vad ska exempelvis rektorn gora nér re-
surserna inte mojliggdr méaluppfyllelse? Vilka styrsignaler ska rektorn fanga, de som signalerar att
alla elever med stodbehov ska fé hjilp, eller de som anger att budgeten till varje pris inte far
overskridas? Hur ska rektorn tolka sitt uppdrag?

Situationen kénns igen fran manga hill och Barnverket anser att det dr beklagligt att staten tillater
att kommuner asidosétter barnens behov och forskolor och skolors uppdrag p.g.a. ekonomiska
overviaganden. Vi vill gérna stdrka statens inflytande mera sd att utbildningen och omsorgen blir
likvardig var dn den bedrivs och oavsett huvudmannaskap.

Kvalitetsparagrafen — barngruppernas storlek och strivansmal

Aven om forslaget gor det mojligt att anmiila fler aktorer till Skolverket — inskriinker forslaget
mojligheterna att anméla missforhdllande, som t ex problem med stora barngrupper, att méalupp-
fyllelsen ér lag vad géller ldroplaner och skollag, att barnens behov underordnas ekonomiska
overviaganden. Niar kommunerna visat gang pa gang att de inte klarat av att skdta sina ataganden,
menar Barnverket att staten bor trdda in med nationella riktlinjer. Vi fordldrar runt om i1 Sverige
vill inte uteldmnas till kommunernas godtycke och ekonomiska stdllning i dessa viktiga frdgor
som formar véra barn och deras framtid!

Barnverket vill framst uppmérksamma att forslaget forsdmrar lagskyddet for forskolebarnen och
skolbarnomsorgen genom att den sk “kvalitetsparagrafen” tas bort. Den nuvarande kvalitetspara-
grafen séger bland annat att forskoleverksamheten och skolbarnomsorgen skall utgé frin varje
barns behov och att barngrupperna skall ha en ldmplig sammanséttning.

Barnverket vet att det dr oerhort svart for fordldrar runt om 1 Sverige att hdvda att barngrupperna
ar for stora, trots stod fran skollagen och senare tids forskning. Véra medlemmar har erfarit att det
inte dr barnens forutsittningar och behov som styr barngruppernas storlek, utan att det i praktiken
ar kommunernas ekonomi. Vi har ofta moétt stor oforstéelse frén politiker och ekonomiskt ansvari-
ga tjanstemdn som hévdar att regelverken f6ljs och att det finns god kvalitet 1 verksamheten, trots
att det i barngrupperna i férskolan kan finnas 18 till 22 (eller d&nnu fler) barn varav manga (ibland
hélften) dr smabarn. I rena smébarnsgrupper kan det finnas 14 eller fler smabarn. Skolverket har
ocksa tagit fram statistik som visar att barngruppernas storlek har 6kat ver tid — och att antalet
barngrupper med mer 4n 22 barn har §-dubblats.

Dagens forfattningar och regelverk ér ”luddiga” och tolkas mycket fritt. Det forekommer ocksé
stora variationer inom och mellan kommuner. Skolverket ger mycket séllan kritik mot gruppstor-
lek och gruppsammansittning, och det sker 1 princip aldrig i deras egeninitierade granskningar.
Denna situation gor oss fordldrar mycket oroade och frustrerade!

Kvalitetsparagrafen, som Barnverket anser bor forstirkas, saknas helt i detta forslag. Som
Barnverket ser det, finns inget i den nya skollagstexten som skyddar vira barn frin att
hamna i alltfor stora barngrupper. Varken i forskolan eller i skolan.

For politiker dr det bekvimt med regelverk och malsdttningar som pé papperet liter bra, men som
ar sd ”luddiga” att de lamnar full frihet at politiker och tjanstemin att 1ata ekonomi och godtycke
avgora till vilken grad som de maste efterlevas.



Lat oss ge ett konkret exempel av behovet av en forstirkt kvalitetsparagraf: I Lund anmélde for-
dldrar kommunen till Skolverket. I anmélan dberopades skollagens text om att "Barngrupperna
skall ha en lamplig sammansdttning och storlek", samt att man for barnen i barngruppen inte i
tillracklig grad kan uppna malsittningarna i ldroplanen Ipf698. I inledande samtal med Skolverket
fick fordldrarna svaret att ’lagen r otydlig och ldmnar stort utrymme for tolkningar”, samt att
laroplanen for forskolan endast innehéller mal att strdva mot, och att det var mycket osdkert om
Skolverket 6ver huvud taget skulle utreda.

Skolverket utredde till slut fallet efter upprepade patryckningar och riktade kritik mot kommunen
for att ha satt samman barngruppen pé forskolan utifran i huvudsak ekonomiska skél och inte be-
aktat de forfattningar som géller att barngrupper skall ha 1dmplig sammanséttning och storlek.
Observera att Skolverket anvdnde den del av skollagen som skollagskommittén valt att ta bort!

Det dr dirfor med storsta oro vi liser det nya forslaget till skollag. Istiillet for att stiirka
barnens ritt att vistas i barngrupper som ir avpassade efter deras forutsiittningar och be-
hov har man i forslaget tagit bort det ”’skydd” som éndé finns i den nuvarande skollagstift-
ningen. Man tar bort forildrarnas enda mojlighet att komma it och anméla att barngrup-
perna har en olimplig sammansiittning.

Barnverket anser i stéllet att man i1 skollagen borde ange nationella riktvirden (inte max-varden)
pa gruppstorlekar i forskolan [Se www.barnverket.nu!].

For att aterga till Lund-exemplet. Efter kraftig fordldraopinion och efter att Skolverket riktat kri-
tik har Lunds kommunalpolitiker svingt i sin uppfattning och faststillt riktlinjer vad géller
gruppstorlek 1 forskolan:

En avdelning med storre barn (3-5 dr) i Lunds kommun skall normalt inte innehdlla fler
dn 16 barn; smdbarnsavdelningar ( 1-3 dr) inte fler dn 11 barn, och blandade grupper
(1-5 dr) ddremellan - beroende pd samansdttningen av gruppen.

Dessa normer for gruppstorlekarna dr inte absoluta. Respektive forskolechef beslutar,
efter samrdad med personalen, om barnantal pad sin enhet, utifrdan dessa riktlinjer. En vdl
fungerande barngrupp kan vara stérre dn en barngrupp med utdtagerande eller passiva
barn som behover mer stéd av vuxna. Lokalernas storlek och utformning bor ocksd be-
aktas.

Det dir ocksd viktigt att personaltdtheten dr tillrdckligt hog. Varje avdelning bor ha mot-
svarande minst 2,75 heltidstjdnster for barnverksamheten.

Detta dr foredomligt, anser Barnverket, men hur ser det ut i de 6vriga 288 kommunerna? Hur stora
variationer skall vara tilldtna och accepterade for riket som helhet? Vi méste tillata oss att stélla
frdgan: Hade dessa riktlinjer inforts om inte Skolverket riktat kritik mot Lunds kommun for att
man brét skollagen?

Riktlinjer for gruppstorlek och personaltithet borde anges i skollagen dven for forskoleklasser,
skolbarnomsorg/fritids och grundskolan. Idag finns det t.ex. inget regelverk som hindrar under-
visningsgrupper om 30-35 barn med enbart en lararresurs. Mindre grupper hjélper alla barn att



uppna malen. Dagens barn har ocksa, pa gott och ont, mindre respekt for vuxen auktoritet, vilket i
for stora grupper gor inldrningsmiljon och arbetsklimatet mycket tufft och stokigt till forfang for
de flesta barn och ldrares hélsa, trivsel och larande.

Mal att uppni

I ldroplanen finns for de obligatoriska skolformernas del mal att strdva mot respektive mal att
uppnd. Mal att strdva mot anger inriktningen pa skolans arbete. De anger ddrmed en 6nskad kvali-
tetsutveckling i1 skolan. Mdl att uppna uttrycker vad eleverna minst skall ha uppnatt nar de ldmnar
skolan. Trots att detta alltsd anges finns en utbredd “acceptans” for att 10% av eleverna inte nér
malen. Barnverket stiller sig fragande: Var dr uppfoljningen? Vilka konsekvenser innebar det for
skolan att den misslyckas i detta hanseende? Det éir ocksé anmérkningsviirt att for forskolan
finns det endast mal att striiva mot. Aven hiir borde det formuleras mal att uppna. Detta gor
kravet pa uppfoljning starkare och svédrare. Nir har man i tillricklig grad uppnatt malséttningarna i
en laroplan? Idag kan man i férskolan genom att uppna malsattningarna “lite grann” hivda att
man natt mélen, att kvaliteten ar god. For 6vrigt kinns det nistan som lyx att tala om pedagogisk
verksamhet - nu ndr grupperna blivit sa stora att personalen knappt hinner med de basala behoven
och omsorgen. Nar det giller barn och barns behov dr grinsen passerad pd manga hall.

I det nya forslaget till skollag kan man ldsa att “alla barn, oberoende av geografiskt hemvist samt
sociala och ekonomiska forhdllanden, ska ha lika tillgang... ” till utbildning. ~Utbildningen skall
inom varje skolform vara likvirdig varhelst den anordnas i landet. Men hur sdkerstiller man det-
ta? Idag dr forutséttningarna for barnen i forskolan inte likvardig inom och mellan olika kommu-
ner. Med det nya forslaget till skollag, verkar det dessvérre inte bli ndgon likvérdighet i fortsétt-
ningen heller.

For att sikerstilla att alla barn far likvirdig och lika tillgdng till barnomsorg och utbild-
ning, méiste regler, kvalitetsbegrepp och mélsittningar i lagtexter och liroplaner, i storre
utstrickning preciseras si att de dr maéjliga att kontrollera och avgora nir de dr uppniadda.
Skolverket méste ha ett tydligt uppdrag att kontrollera att strukturella forutséittningar finns
for att kunna tillgodose barnens behov, och tillse att regelverk och malsittningar kan upp-
fyllas. Sidana formuleringar saknar vi i skollagskommiténs forslag.

Elever ér ocksa barn!

Forskolan ér, och skall vara, en del av skolan. Forskoledren &r oerhort viktiga i det livslanga 14-
randet. Vi vill forstas att personalen i forskolan i hog grad skall vara utbildade forskol/drare, men
vi menar att man ska vara uppmérksam pa hur man brukar spraket, och kénner tveksambhet till att
beteckna barn 1 forskola for “elever” och inte for barn. Visserligen blir ett barn en elev i forhal-
lande till sin forskolldrare, men de &r och forblir anda barn. Det kéinns mérkligt att tala om elev
ndr man syftar pd ett litet barn i 1- eller 2-ars aldern. Att kalla forskolebarn for "elever", forstérker
de krafter som vill skolifiera forskolan. Att forsvara barnet i forskolan innebéir snarare att ta
strid for den lilla ménniskan och for mjuka virden som handlar om niirhet, omsorg och det
livslinga lirandet! Det handlar om kéinslor och om barns ritt att vara barn. Elever hinner
de med att vara senare i livet. Visst dr forskolan en plats att vicka nyfikenhet — men vi vill inte
att barn ska borja med dmnesmassig kunskapsinhdmtning fran att de 4r dryga 12 manader...



En viktig skillnad &r ocksé att “elev” &r en aldersneutral kategori, medan “barn” tar hinsyn till
alder.

Dagbarnvirdare, 6ppen forskola och “nattis”

Skollagskommittén har forordat att dagbarnvardarna ska tas bort och inte vara

en skyldighet for kommunen att erbjuda. Detta kan inte Barnverket stdlla sig bakom. Vi som for-
dldrar maste fa avgora vad som &r bést for vara barn. Det maste finnas valfrihet av olika slags
barnomsorg och dérfor vill Barnverket att dagbarnvéardare ska finnas kvar dven 1 fortséittningen.
Alla barn trivs inte i stora grupper och det maste finnas alternativ. Trots att Barnverket framst
foretrader forskola, skola och fritids, skulle vi i ménga fall rekommendera fordldrar att vilja dag-
barnvardare 1 stéllet for de stora barngrupper som ménga forskolor erbjuder just nu. Det vore en
skymf mot alla dagbarnvéardare som gor ett viktigt arbete om forslaget gar igenom. Barnverket
vill ocksé att staten vérnar den Oppna forskolan och nattdppen barnomsorg.

Forildramedverkan

Barnverket saknar genomgaende forstarkta skrivningar om foréldrars inflytande och medverkan i
betéinkandet vad géller forskolan, forskoleklass och de tidiga skolaren.

Med lagstadgad fordldramedverkan skapas forutséttningar att forena statliga regelverk med lokalt
sjdlvbestimmande och ansvarstagande vad géller kvalitet, former och innehall i omsorgs- och
skolverksamhet samtidigt som de yngre barnens behov och réttigheter foretréads.

For Barnverket 2003-09-13

Ulf Jederlund, ordférande i nationella samordningsgruppen

Tillsammans med

Eva Datta, Barnverket i Stockholm
Josefin Ronnbéck, Barnverket 1 Lulea
Magnus Nilsson, Barnverket i Lund



