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Barnverkets remissvar pa
Skollagsberedningens forslag till ny skollag
(Ds 2009:25)

Del 1. Inledning och sammanfattning av Barnverkets stindpunkter.
Inledning

I Barnverkets plattform fran ar 2000 som dr grunden for medlemskap och all aktivitet i
Barnverket slog vi fast att géllande styrdokument var bra. Vi menade att problemen istéllet
bestod i1 att innehallet aldrig forverkligades. Fordndringsarbetet som skulle folja med
inférande av nya styrdokument inom skolan och forskolan haltade kraftigt eftersom det
sammanfoll i tid bdde med kommunaliseringen av skolan och mycket stora ekonomiska
nedskérningar. Ett lyckat inférande av de nya ldroplanerna hade kravt utdkade resurser for att
klaras vil, men istillet forlorade skolan 20-25% av sina totala ldrarresurser bara under
nittiotalet. P4 manga forskolor och skolor har dirfor aldrig 1994 och 1998 éars laroplaner
inforts eller efterlevts. Ménga skolor har fortsatt arbeta precis som forr, vilket foranlett bade
problem och forvirring nér sedan nyutexaminerade ldrare, utbildade efter de nya laroplanernas
tankar, kommit ut i skolan.

“Krisen 1 skolan” skylls ibland péa brister i styrdokumenten, men Barnverket papekar att det
snarare ar det bristfidlliga genomforandet och den 14ga efterlevandet av styrdokumenten som
skapat problem.

Barnverket reagerar emot att Skollagsberedningen i portalparagrafen i kap 1 om utbildningens
syfte (kap 1; §1) inte ar tydligare med att sla fast en modern och bred kunskapssyn som
jdmbordigt omfattar sdval skolans ldrandeuppdrag, dess demokratiuppdrag som dess
utvecklingsuppdrag. Vi saknar inledande definitioner av grundliggande begrepp som
kunskap, ldrande, vérde, vardegrund och likvérdighet. Inte minst vilken kunskapssyn som
avses maste framgd, da ordet “kunskap” forekommer sé frekvent i Skollagen.

Att 1 skollagen befdsta en modern och bred kunskapssyn skulle innebdra en viktig
avsiktsforklaring infor kommande arbeten med Oversyner av ldroplaner och kursplaner. Om
inte den nya skollagen gors tydlig i detta avseende riskerar vi att det i praktiken 6ppnas for en
atergdng mot en gammaldags pluggskola byggd pa formedlingspedagogik, auktoritéra lirar-
elev relationer och en Overfokusering pa direkt métbar kunskap. Barnverket kénner en oro
infor skoldebatten som fors idag i detta avseende och vi efterlyser mod och styrka av alla
insatta parter att std upp for en modern och bred kunskapssyn.

Barnverket har sett fram emot ett forslag till ny skollag. I vért arbete har vi ofta ként en
vanmakt 1 att ingen verkar vara ansvarig nér det finns uppenbara kvalitetsproblem som maéste
atgdrdas. Kommunen skyller pa skolan, skolan skyller pA kommunen som skyller pa staten
osv. Det har sillan eller aldrig varit mojligt att dverklaga beslut eller invinda emot dalig
kvalitet géllande t.ex. dalig arbetsmiljo i forskolan, 14g méluppfyllelse eller brister géllande
sarskilt stod.
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I de fall det gatt att Gverklaga, eller utvdrdering eller nationell uppfoljning faktiskt gjorts, har
detta likvél inte lett till ndgra fordndringar. Skolhuvudméannen kan helt enkelt strunta i kritik
och krav pa atgérder. Det virsta exemplet pd detta dr kanske hur kommunerna ar ut och ar in
helt valt att bortse frdn mycket allvarlig kritik fran Skolverket angédende undermalig kvalitet
pa fritids, och att detta likasd verkar ha accepterats av staten. Sa lite kan en omfattande
nationell uppf6ljning alltsa vara vird. Ndgot som stimmer till eftertanke i arbetet med den nya
skollagen som sitter stark tilltro till just nationell uppfoljning.

Barnverket vilkomnar de nya forstirkta avsnitten om tillsyn, dverklagande och nationell
uppfoljning. Speciellt vilkomnar vi mojligheten att forena ett foreliggande med vite. Vi ser
mycket fram emot att Skolverket snart kan tvinga kommunerna att hdja personaltitheten pa
Fritids med hjidlp av ett vitesforeldggande och att Skolinspektionen efter ett enskilt
overklagande om uteblivna stodatgdrder nu kan utverka en enskild elevs ritt att na
kunskapsmélen genom att foreldgga en rektor, mot vite, att erbjuda eleven tillrickligt stod.

Barnverkets remiss innebdr stark kritik mot flera viktiga delar av skollagsforslaget. I
avgorande strukturella fragor for att komma till rdtta med de stora kvalitetsproblemen som
finns 1 forskola och skola, innebér forslaget antingen ofoérédndrade skrivningar mot idag, eller
bara négot fOrdndrade skrivningar med dértill vaga eller som vi menar ologiska
bakgrundsresonemang (t ex i kap. 29 om Ekonomiska konsekvenser) om att dessa
fordndringar inte kommer att kosta en enda extra krona.

Ett exempel pa ett sddant ologiskt resonemang &r ndr utredarna drar slutsatsen att antalet
overklaganden rorande atgardsprogram inte kommer vara stort och foljaktligen inte kommer
att innebédra ndgra Okade kostnader (s. 745). Detta &r ett mycket forvanande péstdende av
Skollagsberedningen; utan reella resursforbattringar gentemot idag for skolan att hjdlpa elever
1 behov av sérskilt stod kommer antalet 6verklaganden tvdrtom att bli mycket stort tror vi.
Antalet barn med sérskilda behov oOkar alltjimt, medan resurserna att stdtta dem tvértom
fortfarande minskar. Detta &r ett av de vanligaste klagomdlen pd forskolor och skolor idag
bade fran rektorer, personal och fordldrar: ”Vi ser behoven, men det finns inga resurser till att
ge sarskilt stod!”

Barnverket undrar om Skollagsberedningen bortser avsiktligt eller oavsiktligt frdn stora delar
av debatten om utvecklingen i forskola och skola ndr man inte foresldr ndgon som helst
forstarkning av lagtexterna, ur barnens och kvalitetens perspektiv, gillande:

- barngruppernas storlek och personaltitheten i forskolan

- bristen pa en tillimpbar arbetsmiljolagstiftning for barnen i forskolan

- barngruppernas storlek och personaltithet pa fritids

- den pedagogiska undermaligheten pa Fritids (se Skolverkets rapporter, 2002 — 2008)
- lédrarnas stillning och status (arbetsbelastning, kompetensutveckling m.m.)

- lérartdthet i skolan

- omfattning och tillgang av elevhilsa pa den egna skolan

- omfattning och tillgang av specialpedagogiskt stdd pd den egna skolan

Har skolans problem ingenting med strukturella faktorer att géra? Barnverket tror det

definitivt och redovisar i1 del 2 av vért remissvar, under respektive kapitel, konkreta forslag
och tydliga markeringar av forbéttringar som behovs.
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Barnverket pdpekar att en nddvindig forbattring av svensk skola och forskola kommer att
kosta pengar. Att pastd ndgot annat kinns verklighetsfranvint. Att formulera en ny forstirkt
skollag borde vara en samhéllsmarkering av att forskola och skola behdver kosta ndgot mer
framover.

Barnverket pdpekar i sitt remissvar att vi behover fler utbildade larare, kompetensutveckling
for ldrare, forskolechefer och rektorer, mindre barngrupper i forskolan, vdsentligt mindre
barngrupper pa fritids, god arbetsmiljo i skolan, fler speciallérare, fler specialpedagoger och
mer elevhélsa. Detta kostar givetvis pengar! Ligg dartill behovet att hdja lararnas 16ner som
tillkommer utover det som behandlas inom ramen for Skollagen. Den prioriteringsdebatt detta
medfor maste tas i samhillet och ett bra startskott for den debatten &r just skapandet av den
nya skollagen. ”Virldens bista skola” kommer inte att skapas genom Skollagsberedningens
lagtextforslag, dtminstone inte sd lidnge varje kvalitetshdjande eller elevstddjande atgérd
ingenting fér kosta.

Barnverket tycker det ar sjdlvklart att samma krav ska stdllas pd enskilda forskolor och skolor
som pd kommunala i alla led och delar av verksamhet och uppfoljning. Skolplikten liksom
ritten till utbildning ska alltid gélla alla barn och elever i alla forskolor och skolor, utan
inskrankningar. I ndgra avseenden genomfors inte detta fullt ut i den nya skollagtexten, vilket
vi ifrdgasitter. Ett exempel dr att fristdende skola foreslds kunna begrénsa sitt elevantagande
till att gélla “vissa elever for vilka utbildningen &r speciellt anpassad”. Regeringen ska
forordna eller foreskriva om dessa undantag. Barnverket tycker hela formuleringen &r
tveksam och pédpekar att stor restriktivitet maste tillimpas. I annat fall kommer en méngd
friskolor enbart tillgidngliga for “vissa elever” att bli resultatet, ndgot som motverkar
integration och likvérdighet i utbildningen.

Barnverket vill forstirka arbetet med arbetsmiljo och kvalitetsuppfoljning i forskolan och
skolan genom att podngtera det individuella ansvaret hos alla anstdllda i verksamheterna att
reagera pa missforhallanden. Barnverket foreslar att en ny paragraf laggs till i Skollagens kap
2.; en ”Lex Skola” paragraf som reglerar réttighet och skyldighet for personal att anmaéla svéra
och varaktiga missforhallanden (séledes en direkt motsvarighet till Lex Maria inom vardens
omrade).

Vad giller arbetsmiljolagstiftning for barnen i forskolan dr Barnverket rent forbluffat over
Skollagsberedningens hanterande av fragan. De resonemang som fors i motivtexterna (s. 403-
405) ar mycket svaga, ja direkt motsdgande de egna slutsatserna. Barnverket kréver att frdgan
om arbetsmiljolagstiftning for barnen i forskolan dterremitteras. Som bakgrund ska beaktas
att:

- samtliga alliansens partier klart har uttalat att arbetsmiljolagen ska bli tillamplig &ven i
forskolan (barnverkets valundersdkning 2006, liksom i1 samtal med Barnverket under
vintern 2008-2009).

- oppositionen har inte uttalat annan uppfattning.

- Skollagskommitén har i sitt betéinkande foreslagit samma sak.

- Barnverket (m fl.) har drivit frdgan aktivt i minga &r som en hdgt prioriterad fraga.
Foréldrar dr givetvis kompetenta att vara sina barns foretrddare (barnskyddsombud).

- den utredning som sdg &ver arbetsmiljolagen (SOU 2006:44 och SOU 2007:43)
papekade att det fanns brister rorande sidkerhet och hélsa for forskolebarnen och man
foreslog att frdgorna kunde regleras med skrivningar i den nya skollagen. Men i
Skollagsberedningens forslag finns inga verkningsfulla sddana skrivningar éver huvud
taget.
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Barnverket krdver att nationella riktlinjer for barngruppernas storlek och personaltithet i
forskolan och pa fritids infors i den nya skollagen. Vi ger konkreta forslag till detta.

Angaende fritidshemmet menar Barnverket att det mycket tydligare maste utgora en del av
skolans pedagogiska uppdrag. Kvaliteten maste méingfaldigas. Vi har dérfor flera forslag som
syftar till en nationell uppryckning av Fritids. Barnverket papekar att Fritids 4r en huvudfraga
for att 6ka maluppfyllelsen 1 skolan, vilket Skollagsberedningen helt forbisett.

Vad giller kapitlet om trygghet och studiero stoder Barnverket mojligheten for ldrare att
under dagen beslagta foremél som anvéinds pa ett sitt som skapar otrygghet och stér. Men
Barnverket ar kritisk till annat; vi pdpekar att ren bestraffning saknar allt vetenskapligt stod
som verksam metod att varaktigt fordndra beteenden i positiv riktning. Barnverket anser t ex
att paragrafen om kvarsittning &r rent skadlig da den kommer innebéra en dtergéng till en mer
auktoritér relationsstruktur mellan barn och vuxna i skolan, dir hot om straff blir ett gdngbart
alternativ till en utvecklad dialog och samspel.

Sammanfattning av Barnverkets viktigaste stillningstaganden till skollagsforslaget:

Barnverket vilkomnar speciellt:

* Principen att regler och forordningar som regel ska gélla lika i alla skolformer och
oavsett offentlig eller enskilt huvudmannaskap.

* 8§ 1 kapitel 1: ”Sarskild hdnsyn till barnets bésta”. Vi foreslar dock att det fortydligas
direkt i texten att detta handlar om att tillimpa FN" s barnkonvention.

* Att forskolan blir en del av skolan och omfattas av den nya skollagen.
* Att begreppet barn fortsatt anvénds 1 forskolan.
* Skrivningarna om alla barns och elevers ritt att nd mal och utvecklas optimalt.

* De fortydligade skrivningarna om tillsyn, kvalitet och nationell utvdrdering och
uppfoljning. Inte minst paragrafen om mojlighet till vite dr hogst vilkommen.

* Den lagstadgade mojligheten att inrédtta lokala styrelser. Detta innebdr en reell
mdjlighet till delaktighet och samverkan i forskolan och skolan for vrdnadshavare.

* Att huvudmannen ska ha uppréttade rutiner for att ta emot och utreda klagomal.

Barnverket ar starkt kritiskt till:

* Franvaron av klara definitioner av centrala begrepp som “’kunskap” och
’likvardighet”.

* Den otydliga texten angédende kunskapssyn och utbildningens huvudsyfte i
portalparagrafen; §1 i kapitel 1.
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* Attingen ldgsta nivd av elevhilsoresurser anges i lagtexten. (t ex kan anges 1
skolpsykolog / xxx elever). Barnverket anser att det ska finnas daglig tillgang till
elevhilsa och specialpedagogisk personal for eleverna i samtliga skolenheter.

* Att en paragraf som litt kan tolkas och anvéndas som ren bestraftning finns med i
forslaget (kap 5, §9; om “kvarsittning”). Detta kan komma att péverka relationer
mellan barn och vuxna i skolan pa ett direkt skadligt sitt.

* De ofordndrade skrivningarna om sammansittning av barngrupper och storlek av
barngrupper i forskolan.

* Utebliven skrivning om krav pa viss personaltithet i forskolan.
* Utebliven skrivning om krav pa viss personaltithet och barngruppstorlekar pé Fritids.
* Att inte barnen i forskolan ska omfattas av ndgon arbetsmiljolagstiftning.

* Att det i lagen inte uttalas att vardnadshavare betraktas som sina barns foretrddare i
arbetsmiljofragor i forskolan.

e Attinte innehéllet i de individuella utvecklingsplanerna gors sekretessbelagt.

* Forekomsten av ett flertal luddiga formuleringar typ “ska ha tillgang till... ”, gillande
till exempel elevhilsa, specialpedagogiskt stdd och skolbibliotek. Vad betyder
tillgdng? I vilken omfattning? Var? Hur ofta? Hur mycket? Av vem?. Ska det finnas
daglig tillgang till en skolkurator, eller inte, pa den egna skolan? Skollagstexten méste
vara tydlig — inte ldmna &ppet for tolkningar, som ju pd kommunal niv oftast kommer
ske med ekonomiska fortecken liksom hittills. Skollagen maste i liknande avsnitt sta
pa barnens och kvalitetens sida.

Barnverket foreslar att forskoleklassen blir obligatorisk

Barnverket foresliar att forskoleklassen gors obligatorisk och likvirdigt erbjuds alla
sexdringar. Utbildningen ska utgé frn en helhetssyn pa eleven och elevens behov och bygga
pa en integrering av forskolans och grundskolans arbetssétt och pedagogik.

Barnverket foreslar tre nya bestimmelser utover liggande forslag

1. Barnverket foreslar en ”Lex Skola” - paragraf i den nya skollagen som reglerar att
all personal i forskola och skola har rittighet och skyldighet att rapportera varaktiga
missforhallanden och brott emot skollagen (alltsd en direkt motsvarighet till Lex
Maria).

2. Barnverket foreslar att all skolpersonals yttrande- och meddelarfrihet lagfists
vad giller sddant material som &r av vikt vid inspektion och uppf6ljning. Denna
yttrande- och meddelarfrihet ska vara overordnad den lojalitetsprincip som annars
reglerar forhdllandet mellan anstélld och arbetsgivare. Yttrande- och meddelarfrihet
ska gélla bdde offentliga och enskilda skolhuvudman.
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3. Barnverket foreslir en rittighet for elever att erhélla ett skriftligt utlitande av
ldrare i samband med utredning om sérskilda behov och dtgirder. Sddan bestimmelse
blir av stor betydelse for eleven da ett av rektor beslutat atgdrdsprogram, eller ett
avslag av dtgirder, ska 6verklagas. Utldtandet ska hanteras med sekretesskydd.

Barnverket undrar

Det finns fragor som inte tas upp i skollagsberedningens forslag. Detta kénns bristfalligt. Ett
sadant exempel dr fragan om hur alla de elever ska hanteras som inte nir kunskapsméalen
i grundskolan? Vad sker efter r 9, hur kommer deras fortsatta skolgang att se ut?

Del 2. Barnverkets yttranden om den foreslagna skollagstexten
Nedan foljer vara kommentarer kapitel for kapitel och paragraf for paragraf, efter hur
lagtexten uppstillts 1 Skollagsberedningens forslag. De kapitel eller paragrafer som

Barnverket inte har ndgra kommentarer till utelamnas.

Véra kommentarer gors i kategorierna pdpekanden, forslag, kritik, stark kritik och fragor. Ett
par viktigare redaktionella kommentarer finns ocksd med.

1 kap. Inledande bestammelser

1§ (Overgripande mal: syftet med utbildningen inom skolvasendet)

Barnverket papekar att det &dr bra att de tre huvudsyftena med skolan ligger fast i den nya
portalparagrafen:

1) uppdraget att formedla kunskap och virden

2) demokratiuppdraget

3) “tillsammans med hemmen frdmja barns och elevers allsidiga personliga utveckling
till aktiva, kreativa, kompetenta och ansvarskidnnande individer och medborgare”.

Det tredje uppdraget betraktar Barnverket bl. a som det “forebyggande och
folkhélsobyggande” uppdraget (det salutogena perspektivet). Det kommer alltid att finnas,
oavsett vad man anser om forédldrars fostransansvar, ett stort antal barn (300.000 barn i
“utsatta familjer” enligt Rddda Barnens definition) vars fordldrar av olika anledningar inte
formér ge det personliga stod och den goda sociala fostran alla barn behdver och har ritt till
och som &ven dr en grundforutséttning for att uppnd skolans mél. Forskolan och skolan har
dérmed alltid en avgorande roll for dessa barns mojligheter, savél for att lyckas i skolan som
for att lyckas i livet i stort.

Barnverket pipekar att det andra och det tredje syftet ar lika viktiga som det forsta. Vi delar
inte Skollagsberedningens sjélvklara betoning av “kunskapsuppdraget” som det viktigaste (s.
244). Detta har med kunskapssyn att gora. Barnverket menar att forankring av demokratiska
vérderingar och forhallningssitt liksom skolans uppdrag att utveckla aktiva, kreativa, kritiskt
tankande, empatiska och ansvarskdnnande medborgare just ér fragor om lérande och verklig
kunskapsformedling. Om inte dessa kunskapsuppdrag ér prioriterade, vart dr vi dd pd vig?
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Barnverket ser ingen motsittning mellan ett tredelat huvudsyfte och en 6kad satsning pd och
utveckling av arbetet med “att formedla kunskap och virden, 1 de fall detta arbete har varit
eftersatt.

Barnverket foreslir att det tredelade syftet med utbildningen tydliggérs genom en
klarare styckeindelning i texten. Vi foreslir att det faststills att de tre syftena samtliga
ar lika viktiga delar av skolans uppdrag.

Allmént talas om behovet att sdtta kunskapen i centrum” i skolan. D4 blir det nédvéndigt att
diskutera och klargora vad som avses med kunskap. Barnverket foresprakar 4 sin sida ett brett
kunskapsbegrepp i1 skolan som innefattar sdvdl direkt mitbara faktakunskaper som mer
komplexa fardigheter (t.ex. abstrakt tinkande, problemldsning, spréklig och kommunikativ
formaga, social och emotionell kompetens, kreativitet, konstnirlig formaga, kritiskt
tankande).

Barnverket papekar att de for skollagstexten mycket centrala begreppen kunskap och vdirden
ska definieras, forslagsvis 1 7§ (definitioner).

Barnverket papekar att formuleringen “syftar till” i forsta meningen dr vag. Varfor inte
skriva “ska innebdra att”?
3§ (Utformningen av utbildningen)

Barnverket fragar: bor det inte sta “utbildningen och undervisningen...”?

6§ (Likvardig utbildning)

Barnverket papekar att det for skollagstexten mycket centrala begreppet likvirdig skall
definieras i lagtexten, forslagsvis i 7§ (definitioner).

Eftersom den upplevda likvérdigheten inom skolvdsendet under manga ar varit 1ag (saval i
debatten som i uppfoljningar och inom skolforskning talas det ju mycket om att utbildningen
inte dr likvdrdig Over landet), vore det en hjilp for skolhuvudminnen om begreppet
klargjordes i lagtexten — vilka krav skall uppfyllas for att man skall kunna siga sig bedriva en
likvirdig utbildning?

7§ (Definitioner)

Ett viktigt avsnitt. Barnverket pipekar att det borde utdkas med flera centrala begrepp:
- kunskap
- lérande
- virden

- vérdegrund
- likvérdighet
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8§ (Sarskild hansyn till barnets basta)
Barnverket vilkomnar den hér portalparagrafen i skollagstexten.

Barnverket foreslir att en direkt hinvisning till FN ‘s Konvention om Barnets Rattigheter
(tredje och tolfte artikeln) gors 1 lagtexten dé det ju &r denna som &syftas.

9§ (Laroplan)

Barnverket ér kritiskt till mojligheten for regering / myndighet att bestimma att en skolform
skall vara utan ldroplan. Oppnar inte detta onddig risk for kortsiktig styrning av utbildningens
innehall? Vi ser rent av en fara med att ldroplanen for fritidshemmet kommer att tas bort som
en foljd av att kvaliteten 1 verksamheterna dr sd 14g att pedagogiskt arbete inte mdjliggors.
Barnverket péipekar att varje skolform, inklusive fritidshemmet, ska ha en egen
laroplan.

2 kap. Huvudman och ansvarsfordelning, m.m.

5§ (Enskilda)

Redaktionell synpunkt: Andra stycket, andra meningen (“om godkdnnande avser....”):
Otydlig betydelse av meningen.

6§ (Enskilda)

Det dr enligt forslaget Statens Skolinspektion som ska prova godkdnnanden av enskild
utbildningshuvudmén. Detta giller samtliga skolformer utom skolformerna for vuxna,
sameskolan, specialskolorna och forskolan. Kommunerna provar drenden for enskilda
forskolor. Den nya skollagen foreslar ingen éndring.

Barnverket frigar om detta ir bra? Mycket talar for att staten dven skulle ansvara for
overgripande drenden rorande forskola, sedan den nu omfattas av skollagen och ir en uttalad
del av skolvésendet i stort. Hit rdknar vi t.ex. prévning och uppf6ljning av enskilda forskolor.
8§ - 11§ (rektor och forskolechef)

Barnverket menar att ett starkt ledarskap ar en nyckelfriga for all god skolutveckling.
Barnverket foreslar ett tilldgg till lagtexterna som klargor skolhuvudménnens skyldighet att

erbjuda rektorer och forskolechefer nddvindig rektors-/chefs-/ledarskapsutbildning och
dérefter kontinuerlig kompetensutveckling och chefshandledning.
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12§ (Larare)

Barnverket instimmer med lagforslagets texter. Regel &r att ldrare ska vara ldrarutbildad. Det
méste dnda finnas ett utrymme att undantagsvis anstélla ndgon utan formell behorighet, i de
typfall som anges.

Barnverket pipekar: Andelen utbildade ldrare (dvs. forskolldrare) i forskolan kommer
behova oka i framtiden. Forskolldraren har det pedagogiska ansvaret och dr den som ska
genomfora utvecklingssamtal, f6lja upp IUP osv. Minst en forskolldrare per avdelning synes
oss vara ett minimikrav.

Barnverket foreslir: Forsta stycket, andra meningen: styrk ordet “kan”. Forsvagar enbart
texten.

16§ (Elevhalsa)

Barnverket &r starkt Kkritisk till att ingen ldgsta nivd av tillgdnglighet till
elevhélsoresurserna anges i lagtexten (t.ex. kunde anges: 1 skolpsykolog / xxx antal elever).
Barnverket anser att det skall finnas daglig tillgdng till elevhilsovardspersonal och
specialpedagogisk personal pa samtliga skolenheter.

Formuleringarna ” For eleverna...// ....ska det finnas elevhdlsa” respektive “ska det finnas
tillgang till... ” motsvarar kravnivan i nuvarande skollag. De &r for svaga. Elevhilsopersonal
har minskats ner Kkraftigt eller forsvunnit helt pA minga skolor under nedskirningsiren
och detta ir i dag ett avgorande problem i skolan. Det behovs en betydligt skarpare
lagtext for att den nddvédndiga upprustningen av elevhilsan och de specialpedagogiska
resurserna ska komma till stdnd. Skrivningen angdende tillgang till specialpedagogisk
personal ska vara lika stark som angéende 6vrig elevhilsopersonal.

18§ (Halsobesok)

Barnverket papekar: Minst tre hdlsobesok™ blir i praktiken just tre pa de allra flesta hall.
Behdovs det bara tre hilsobesok pa tio skolar?

27§ (Lokaler och utrustning samt tillgang till skolbibliotek)

Barnverket foreslar ett tilléigg 1 paragrafens forsta mening enligt foljande:

”For utbildningen ska det finnas de lokaler och den utrustning som behdvs for att syftet med
utbildningen skall kunna uppfyllas och for att aktuell och tidsenlig undervisning ska kunna

bedrivas”.

Barnverket foreslar ett tilléigg i paragrafens andra mening enligt foljande:
” ... ska vidare ha tillgang till skolbibliotek pd den egna skolan.”
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Ny paragraf : ("Lex skola”)

Barnverket foresliar en ”Lex Skola”: Barnverket saknar en mycket viktig ny paragraf i detta
kapitel, nimligen en motsvarande “Lex Maria” paragraf dir rittighet och skyldighet
regleras for all personal som verkar inom utbildningen att rapportera varaktiga
missforhillanden vad giller kvalitet, maluppfyllelse, efterlevnad av skollagen och andra
styrdokument, diskriminering, krankande behandling osv.

Det ska dven anges vart rapportering ska ske (ej till den egna huvudmannen, forslagsvis till
Statens Skolinspektion).

3 kap. Barns och elevers utveckling mot malen

5§ - 8§ (sarskilt stéd)

Bestimmelserna 1 §5 och §7 ér vilformulerade, klara och innebér ett kompromisslost besked
om att barn som beddms behova sérskilda stodinsatser for att klara méalen ocksé ska fa det 1
den omfattning som krdvs. Detta dr av storsta vikt for att komma till rétta med ett av skolans
storsta problem: den for laga maluppfyllelsen (drygt 10% klarar inte godkénd nivd i
grundskolan, lokalt dr siffrorna mangdubbelt hogre, vilket utgor ett stort samhéllsproblem)
Barnverket tillstyrker dessa paragrafer - men ir samtidigt undrande och starkt kritiskt
till det resonemang som fors i andra delar av skollagsberedningens betinkanden (inte
minst avsnittet om Ekonomiska konsekvenser, s. 744-745) som gar ut pd att detta inte
kommer leda till Okade kostnader for skolhuvudmdnnen. Hur dr det mgjligt att
skollagsberedningen helt missat situationen pa manga skolor och inte dr medveten om den
frustration som massor av foréldrar och pedagoger kidnner (och kommunicerat ar efter ar) ver
de manga elever som inte far det sdrskilda stod de konstaterats behdva och har ritt till, p g a
ekonomiska skél. Att ”béttre process” och utredningar skulle leda till mindre omfattning av
atgdrdsprogram &r for oss ett helt obegripligt resonemang. Vi tror snarare att det blir tvirtom.
Vi vet som fordldrar dessutom att antalet 6verklaganden kommer bli mycket stort om elever
inte ges det stod dom befinns behdva och ddrmed har lagméssig rétt till.

Barnverket menar att sirskilt stod dr en 6desfraga for att na 6kad maluppfyllelse och darfor ar
ndgot som maste fa kosta mer av ekonomiska resurser om vi menar allvar med att skolan ska
bli battre med hjdlp av den nya lagstiftningen.

Barnverket papekar: [ 6§ bor dnnu tydligare klargoras att sérskilt stod i den egna gruppen /
klassen (inkludering) dr huvudinriktning och forsta atgérd. Séirskild undervisningsgrupp,
enskild undervisning, annan skolform m fl. exkluderande dtgirder bor, som utgdngspunkt,
vara sista 16sning.

I 8§ anges att rektor ansvarar for att elevs behov av sérskilt stod skyndsamt utreds.
Barnverket foreslar ett tilligg att sadan utredning skall ske i samrad med vardnadshavare.

11§ (sarskild undervisningsgrupp eller enskild undervisning)

Redaktionell kommentar: oprecis och otydlig text.
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12§ (anpassad studiegang)

Barnverket papekar att det bor klargdras att anpassad studiegédng, med inskridnkning i
timplanen, dr en sista dtgird tillimpbar endast i enstaka och extrema fall.

14§ (Betyg / rektors ansvar)

Barnverket papekar att ”Rektorn ska verka for... ” dr en svag formulering. “Rektorn ska se
till ...” @r bittre.

4 kap. Kvalitet och inflytande

Ett viktigt avsnitt 1 lagforslaget som Barnverket vdlkomnar i stort.

7§ (Systematiskt kvalitetsarbete — Atgarder)

Barnverket foreslar foljande tilligg: Atgdrderna skall dokumenteras och foljas upp i
utvdrdering efter angiven tid.

8§ (Rutiner for klagomal)

Barnverket foreslar: Andra meningen dndras till: “Information om rutinerna ska ges till
barnens vardnadshavare, eleverna och all personal.”

9§ (Inflytande och samrad — Allmant om barnens och elevernas inflytande)

I paragrafen hinvisas bl.a. till arbetsmiljolagen (6 kap., 17-18 paragraferna) dir gillande
bestimmelser finns for elevskyddsombud. Barnverket pdminner om att barnen i forskolan
idag inte omfattas av dessa bestimmelser och didrmed saknar lagstadgat arbetsmiljoskydd.
Detta har ldnge uppmérksammats och varit foremal for debatt. Samtliga riksdagspartier har i
samtal med Barnverket sagt sig vilja dndra pd detta forhallande, ndgot skollagsberedningen
inte uppmirksammat — hér dr ritta platsen och tillféllet att gora detta.

Barnverket ir starkt Kkritiskt och pipekar nédvindigheten av att i lagtexten infora
bestimmelse om att arbetsmiljolagen skall vara tilliimplig ocksd for barn i forskolan.
Det ir da sjilvklart barnens virdnadshavare som ska vara deras foretridare. Detta
innebir att motsvarigheten till elevskyddsombudet i arbetsmiljolagen hir i skollagen
och gillande alla barn i forskola ska vara ett barnskyddsombud: en forilder som utsetts
i demokratisk ordning i samriadsforum eller lokal styrelse till att foretrida alla barn.

16§ (Lokala styrelser)

Barnverket vilkomnar lagfiastandet av mojligheten att arbeta med lokala styrelser!
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Barnverket papekar att det finns ett antal lokala styrelser idag med foréldrar i majoritet och
att detta inte inneburit problem. Tvirtom har dessa styrelser ofta fungerat vél och samarbetet
med ldrare och rektor har gatt bra; fordldrar bidrar med kompetens och erfarenheter och
ledningen forstérks. Det handlar om positiv samverkan, inte om maktkamp. Barnverket dr
darfor kritisk till att den nya lagtexten definitivt forhindrar majoritet av vardnadshavare i lokal
styrelse. Vi papekar att styrelsens sammanséttning och arbetsordning bést avgors lokalt - av
skola och skolhuvudman tillsammans.

Barnverket foreslr att sista meningen i paragrafen stryks eller omformuleras.

Barnverket anser dock inte att frigan om majoritet eller ej 4r avgorande, vi dr mycket positiva
till den reella mojlighet till delaktighet som en lokal styrelse innebér for vardnadshavare,
oavsett majoritetsforhéllanden.

Barnverket fragar: Hur har lagstiftaren tinkt mdjliggora for vdrdnadshavare att vara ledamot
1 lokal styrelse? Styrelsearbete och méoten sker oftast pa dagtid. Fragor som ritt till ledighet
och traktamente for att ticka forlorad arbetsinkomst etc. bor 16sas, annars riskerar urvalet av
fordldrar som kan delta i arbetet i praktiken att bli mycket snévt.

5 kap. Trygghet och studiero

6§ (Allmanna befogenheter — Rektor)
Barnverket ir kritiskt: De atgirder som avses kan inte behova vara gillande mer @n for
stunden. Omedelbart i samband med sddan dtgird méiste utredning pébdrjas for en 16sning

som tar hénsyn till varje barns/elevs bésta, alltsa dven den elev som dr foremal for atgérden.

Barnverket foreslar: ”tvd veckor” 1 paragraftexten éndras till "tva dagar”.

8§ (Disciplinara atgarder m.m. — Utvisning ur klassrummet)

Barnverket ir kritiskt: Ordet "forseelse” dr alldeles for vagt i sammanhanget: En mindre
forseelse som inte stor andra eller saboterar undervisningen kan t ex aldrig vara skil nog att
visa ut en elev ur klassrummet.

Barnverket foreslar ett tilligg: Elevens vardnadshavare ska informeras efter att utvisning
ur klassrummet skett. Skdlet till utvisningen ska dokumenteras.

9§ (Kvarsittning)

Barnverket papekar att denna paragraf latt tolkas (och ddrmed anvédnds) som en ren
bestraffning och blir dirmed bade otidsenlig och kontraproduktiv. Det finns inga studier dver
huvud taget som visar att ensidig bestraffning av barn avhjélper odnskat beteende (se t ex:
Ferrer - Wreder; “Framgangsrika preventionsmetoder for barn och unga”. Socialstyrelsen,

2005).

Barnverket ar starkt kritiskt: Hela paragrafen bor strykas.
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Om det ddremot finns skal att ta igen reellt forlorad undervisningstid, eller skil att stanna kvar
1 skolan for att tillsammans med personal och andra elever diskutera nagot som intréffat, kan
“kvarsittning” vara motiverat. I sddant fall skall vardnadshavare informeras. Detta bor dé
formuleras pé ett helt annat sitt i lagtexten dn vad som &r fallet i foreliggande paragraf och ett
annat begrepp dn “kvarsittning” bor anvindas.

12§ (Skriftlig varning)

Barnverket papekar: Formuleringen i andra meningen ar vag och kan uppfattas som ett dolt
hot. En béttre och tydlig formulering ar ”...atgdrder som kommer att vidtas...”. Detta
innebdr att skriftliga varningar inte kommer anvidndas som tomma hot utan enbart dd rektor
faktiskt avser vidta ytterligare atgérder om eleven inte éndrar sitt beteende.

13§ (Bradskande avstangning)

Barnverket papekar: att formuleringen “som en yttersta dtgdrd’ bor tilliggas paragrafens
text.

Att tvingas sténga av en elev fran skolan &r ett stort misslyckande for skolan och det maste
alltid foregas av samtliga andra ténkbara insatser och forsok att 16sa situationen pa battre sétt.

6 kap. Skolplikt och motsvarande ratt till utbildning

3§ (Ratten till utbildning)

Barnverket fragar varfor ritten att fa utbildning - som motsvarar skolplikten — inte ska gilla
inom hela skolvdsendet som regleras av skollag och dvriga styrdokument och som finansieras
med offentliga medel? Alltsd dven gélla skolenhet med enskild huvudman nir sadant
alternativ dr det bésta for barnet.

Exempel: I en kommun dédr kommunal skola ej finns tillgéinglig i barnets ndrhet ska en enskild
skola om den finns i barnets nirhet vara skyldig att ta emot varje elev.

9§ (Integrerad elev)

Att flytta, eller bli flyttad, frdn grundskola till grundsdrskola (eller omvént) dr ett drastiskt
beslut med stora konsekvenser for eleven som méste vara noga forberett innan det fattas.

Barnverket foreslar ett tilligg i forsta stycket, efter forsta meningen: Beslut hdrom kan inte
fattas utan att drendet forst provats av elevhdlsan.
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7 kap. Forskolan

Barnverket dr starkt kritiskt till avsaknaden i skollagsforslaget av en reglering av
barnens rittigheter vad giller arbetsmiljoarbetet i forskolan. Barnverket kriver att
arbetsmiljolagen nu gors tillamplig dven for barnen i1 forskolan. Barnskyddsombud
(motsvarande elevskyddsombud i skolan) ska utses av barnens vardnadshavare via gingse
samradsforum eller lokal forskolestyrelse.

Skollagsberedningens hanterande av fragan om arbetsmiljolagstiftning for barnen i férskolan
och de resonemang som fors om detta i motivtexterna (s. 403-405) ar mycket svaga, ja direkt
motsdgande de egna slutsatserna enligt var uppfattning.

Barnverket kriver att frigan om arbetsmiljoarbetet i forskolan Aterremitteras! Som
bakgrund ska bl.a. beaktas:

- att samtliga allianspartier klart uttalat att arbetsmiljolagen ska goras tillaimplig 1 forskolan
(barnverkets valundersokning 2006: http://www.barnverket.nu/politikerfragor/index.htm,
samtal med Barnverket vintern 2008-2009).

- att &ven oppositionen uttalat sddan uppfattning.

- att Skollagskommitén i sitt betdnkande foreslog samma sak

- Barnverket och andra fordldraorganisationer drivit fragan aktivt i ménga &r som en hogt
prioriterad friga.

- att fordldrar 4r kompetenta att vara sina barns foretrddare (barnskyddsombud).

- att den utredning som ség Gver arbetsmiljolagen (SOU 2006:44 och SOU 2007:43) papekade
att det fanns brister rorande sékerhet och hilsa for forskolebarnen och foreslog att fragorna
skulle regleras med skrivningar i den nya skollagen. Men 1 Skollagsberedningens forslag
finns inga saddana skrivningar med substans i 6ver huvud taget.

Barnverket kriver att barnens ritt till en god arbetsmiljo nu konkretiseras i den nya
skollagen ocksd med hjilp av nationella riktlinjer for barngruppstorlekar och
personaltiithet. Lagstadgade riktlinjer skulle sitta tydlig press pa huvudménnen att skapa
langsiktiga och héllbara pedagogiska processer for barnen i forskolan. Antingen kan
riktlinjerna skrivas in i lagtexten direkt, eller kan regering eller myndighet som regeringen
forordnar, 1 lagtexten ges rétt att utge fOrordningar om nationella riktlinjer for
barngruppstorlekar och personaltéthet. (se vidare 8§ nedan)

2§ (Utbildningens syfte)

Barnverket instimmer i syftesparagrafens andemening och innehéll, men pipekar att det
finns en stor risk att formuleringarna forblir tomma ord eftersom avgorande lagstadgade
krav pa kvalitet och védrnande om barns arbetsmiljo 1 fOrskolan 1 Ovrigt saknas i
skollagsforslaget.

Barnverket vill understryka det stora virdet i att lata barn s& mycket som mdjligt behdlla sin
nyfikenhet och upptickarlusta dven hogre upp i skola och utbildning. Det dr béttre att
forskolans pedagogiska metoder och modeller paverkar skolan, dn tvért om. Vi paminner om
de mycket sma mojligheterna till goda pedagogiska processer som blivit foljden av stora
barngrupper och 1g personaltithet. Tva av tre forskolldrare sade sig t ex inte kunna jobba i
enlighet med forskolans ldroplan p g a stora grupper och brist pa pedagogisk planeringstid,
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enligt en enkét av Lararforbundet. Sddan forskolemil;jo leder 1 14g grad till ”barns utvecklande
och ldrande” och snarare till forvaring an till ’trygg omsorg”.

5§ (Erbjudande av forskola)
Barnverket ar kritiskt till inskrinkningen i barns ritt till forskola.

Barnverket foreslir att paragrafens text forlangs enligt foljande: ”Barn, vars fordldrar ar
arbetslosa eller fordldralediga enligt fordldraledighetslagen (1995:584) for vard av annat barn,
ska fran och med ett ars dlder erbjudas forskola i en omfattning om minst tre timmar per dag
eller 15 timmar i veckan och fran och med tre drs dlder erbjudas forskola i en omfattning om
minst fem timmar per dag eller 25 timmar i veckan.”

Barn som redan gar regelbundet i allmén forskola och har fatt en fungerande vardagsrutin och
trivs maste givetvis fa fortsdtta i verksamheten fullt ut, &ven dd det tillkommer syskon i
familjen eller fordlder blivit arbetslos. Barnets bdsta maste ga fore kortsiktig kommunal
ekonomisk vinning i skollagstexten.

8§ (Barngruppernas storlek)

Barnverket dr mycket starkt kritiskt till lagtextens formulering “Barngrupperna
ska ha en ldmplig sammansdttning och storlek.” Texten oppnar for
fortsatt godtycklig tolkning och siiger ingenting 6ver huvud taget om den mycket viktiga
aspekten personaltithet.

Barnverket kréver att barnens ritt till en god arbetsmiljo konkretiseras i den nya skollagen i
detta avseende. Vi tycker det dr bedrovligt att skollagsberedningen foreslar en of6réndrad
skrivning i denna avgdrande paragraf for kvaliteten i forskolan. Aven hir menar vi att
Skollagsberedningen motsdger sig sjilv i sina slutsatser. Man anfor t ex 1 den egna
motivtexten:

"Enligt Skolverkets utvarderingar har det framst wvarit ekonomiska

Oovervaganden som avgjort gruppstorlekarna. Faktorer som
upptagningsomradets sociala struktur, personalens utbildning och
andelen barn 1 behov av sdrskilt stdd har haft mindre betydelse” (s.

404, tredje stycket)

Var och en som tagit del av diskussionen om kvaliteten i férskolan under de senaste tio aren
vet att for stora barngrupper och for lag personaltéithet dr de reellt storsta hindren for god
kvalitet 1 minga forskolor. Pedagoger, fordldrar, forskare och kunskapspersoner frén sivil
pedagogiskt, psykologiskt som medicinskt hall har ldnge pekat pd dessa faktorers betydelse.

I den kommunalpolitiska verkligheten blir tolkningen av ordet ”1dmplig” i lagtexten oftare
gjord ur kortsynt budgetsynvinkel, dn gjord utifrdn perspektiven barnens bista och langsiktig
kvalitet. Att inte skiirpa lagtexten ér lika med att sanktionera missforhillanden.

Barnverket piapekar att lagtexten bor utgd ifran de allméinna rad om kvalitet som Skolverket

presenterat (2005) och de riktlinjer for barngruppstorlek och personaltithet, byggda pa samlad
forskning och erfarenhet, vilka Barnverket sedan 2002 har foresprdkat. Vi menar att
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Barnverkets riktlinjeforslag och Skolverkets kvalitetsrdd ar de bést grundade ansatserna
hittills att vara konkret i att beskriva vad som dr en ”1dmplig” barngruppstorlek i forskolan.

Observera att Barnverkets riktlinjeforslag dr formulerat med barnantal i spann och med ett
absolut maxtal. De é&r alltsd inte fyrkantiga och oflexibla, vilket varit det framst
aterkommande argumentet emot riktlinjer frdn politiskt héll. Vi dterger hdr Barnverkets
riktlinjeforslag:

Baserat pa tillganglig forskning och erfarenheter fran personal och foraldrar har
Barnverket formulerat ett forslag till riktlinjer. For att undvika den tidigare upplevda
stelbentheten kan riktlinjerna fér barngruppernas storlek utformas som ett riktvarde
med en tilldten spridning. Genom att gora sa ar tanken att personalen pa den enskilda
forskolan ska ha mojlighet att utforma gruppstorleken efter de forutsattningar man har
lokalt.

- Fér en syskonavdelning (3-5 ar) féreslds 15 barn som riktvéirde och snitt. En normal
spridning kan ligga mellan 12-17 barn.

- F6r en sméabarnsavdelning (1-3 dr) 10 barn. Med en spridning 9-12

- For utékade syskongrupper (1-5 dr) 13 barn. Med en spridning 10-15.

- I grupper med barn i behov av sdrskilt stéd krdvs dn mindre grupper.

Vi hénvisar vidare till utférligare dokument:
http://www.barnverket.nu/web/riktlinje_forskola.php?page id=100
http://www.skolverket.se/sb/d/2393

11§ (Foraldrasamarbete och utvecklingssamtal)

Barnverket papekar att paragrafen bor utokas med fler mdjligheter och rittigheter for
virdnadshavare att delta i1 verksamheten, utover utvecklingssamtalet. Vi vélkomnar till
exempel mojligheten for forskolefordldrar att kunna samverka i lokal forskolestyrelse och att
pa sé sitt bli direkt delaktiga via ett demokratiskt system.

Barnverket foreslar att forskolechefens ansvar for att det finns ett eller flera fungerande
“forum for samrdd” (enligt 4 kap, 13§) vid varje forskola fortydligas i denna paragraf.
18§ (Fristaende forskola / Mottagande)

Barnverket piapekar att lagtextforslaget maste vara tydligare och restriktivare: Vi menar att
varje forskola ska vara 6ppen for alla barn. "Sdrskild karaktir” pé verksamheten ska inte fa

utgdra hinder for t.ex. barn med funktionshinder att kunna delta. Aven forskoleverksamhet
med “’sdrskild karaktér” maste kunna anpassas till alla barns behov.

BARNVERKET 2009-09-30 17



REMISSVAR DEN NYA SKOLLAGEN DS 2009:25

21 § ( Fristdende forskola/ Ersattning fran hemkommunen)
Barnverket ar starkt kritiskt mot lagtextforslagets formulering i andra stycket:

Darutéver ska kommunen ldmna bidrag (tilldaggsbelopp) fér elever som har ett
omfattande behov av sarskilt stdd. Kommunen &r dock inte skyldig att lamna
tilldaggsbelopp for en elev i behov av sarskilt stdd, om betydande organisatoriska
eller ekonomiska svarigheter uppstar féor kommunen. (s. 74./ 7
kap., 21§, andra stycket)

I andra meningen avskrivs i praktiken hela den verksamma innebdrden av mening ett i samma
stycke. Likasé forsvagas allt som sdgs om rétten till sérskilt stod i 3 kap. (5§ - 9§). Det vet alla
foréldrar, personal och dvriga som drivit frigor om sérskilt stod i1 skolan hittills och som sett
fram emot en ny lagstiftning som menar allvar med alla barns rétt att f4 det stod som krévs for
att uppnd mélen.

Barnverket foreslar att det citerade styckets andra mening stryks.
24§ (Fristaende forskola / Insyn, uppfdljning och utvardering)

Barnverket vilkomnar paragrafen. Barnverket undrar om det behdver preciseras att insynen
dven kan omfatta den ekonomiska redovisningen?

8 kap. Forskoleklassen

§2 (Utbildningens syfte)

Barnverket foreslar tilligg i andra meningen: “Utbildningen ska utga frn en helhetssyn pa
eleven och elevens behov och bygga pa en integrering av forskolans och grundskolans
arbetssdtt och pedagogik.”

4§ (Erbjudande och information om utbildningen)

Barnverket foreslir att forskoleklassen nu gors obligatorisk och likvirdigt erbjuds alla
sexaringar. Detta skulle kunna tolkas som ett tionde skoldr, men kanske battre ska betraktas
som en ettarig egen obligatorisk skolform, mellan den allménna forskolan och den nioariga
grundskolan.

Idag deltar en Gvervigande majoritet av sexdringarna redan i forskoleklass, medan ett litet
antal barn inte deltar. Barnverket stiller sig frdgan vad detta innebédr for den senare gruppen, 1
termer av likvdrdiga forutsdttningar? Barnverket menar att forskoleklassens status och roll
behover stirkas. Den dr en viktig link fran forskola till grundskola, ett viktigt forum for
samverkan mellan forskola och grundskola. Barn i fem-sexarsaldern dr mycket nyfikna, 6ppna
och har latt att ldra. Att alla sexaringar far en bra forberedelse for och start pd grundskolan
kan uppnés bl. a genom att utveckla forskoleklassen.

I den allmidnna debatten om barn, forskola och skola dr samstimmigheten stor om virdet av
tidiga insatser. Barnverket papekar att de bista och mest samhillsekonomiskt I6nsamma
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tidiga insatserna i forskning visat sig vara de breda och generella. (Se t ex: "Ténk langsiktigt!
En samhillsekonomisk modell for prioriteringar som paverkar barns psykiska hilsa”,
Skolverket & Socialstyrelsen m fl., 2004, liksom Skolverkets pagaende projekt om samverkan
mellan myndigheter och tidiga insatser: http://www .skolverket.se/sb/d/2573/a/16797 ).

I den bilden kdnns en satsning pd en forskoleklass av hog pedagogisk kvalitet for alla
sexdringar vél passa in.

10§ (Modersmal)

Barnverket pipekar: Hela paragraftexten stryks och ersitts med texten fran motsvarande
paragraf i kap. 9 om modersmalsundervisning i grundskolan.

Modersmalsundervisning dr av avgorande betydelse for manga barn med annat modersmaél én
svenska, bade for deras mojlighet till inldrning i skolan och for deras personliga utveckling.
Den kostnad detta innebér dr en god investering menar Barnverket. Om enskilda kommuner
far mycket hoga kostnader (p g a ménga barn med ritt till modersmélsundervisning) dr frdgan
om detta inte skulle betraktas som ett statligt ansvar att finansiera?

17§ (Fristaende forskoleklass — mottagande)

Barnverket papekar: andra stycket stryks (foljd av nedan)

19§ (Fristaende forskoleklass - Bidrag fran hemkommunen)
Barnverket ar starkt kritiskt mot lagtextforslagets formulering i andra stycket:

Darutéver ska kommunen ldamna bidrag (tilldggsbelopp) fér elever som har ett
omfattande behov av sarskilt stdd. Kommunen &r dock inte skyldig att lamna
tilldaggsbelopp for en elev i behov av sarskilt stdd, om betydande organisatoriska
eller ekonomiska svarigheter uppstar féor kommunen. (s. 82. / 8 kap., 19§, andra
stycket)

I andra meningen avskrivs i praktiken hela den verksamma innebdrden av mening ett i samma
stycke! Likasd forsvagas allt som sdgs om rétten till sédrskilt stod i 3 kap. (5§ - 9§). Det vet
alla fordldrar, personal och dvriga som drivit frdgor om sérskilt stdd 1 skolan hittills och som
sett fram emot en ny lagstiftning som menar allvar med alla barns ritt att fa det stod som
kréavs for att uppnd malen.

Barnverket foreslar att det citerade styckets andra mening stryks.
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9 kap. Grundskolan

2§ (Utbildningens syfte)

Barnverket foreslar ett tilléigg i sista stycket: ”Utbildningen ska dven utformas sa att den
framjar allsidiga kontakter och social gemenskap och ger en god grund for ett aktivt och
demokratiskt deltagande i samhéllslivet”

5§ (Undervisningstid)

Barnverket foresliar att skolhuvudman ska ha skyldighet att redovisa att lagstadgad
undervisningstid faktiskt har kunnat erhéllas.

Redaktionell kommentar: bilagan med timplan saknas.

7§ (Elever som ska erbjudas modersmalsundervisning)

Barnverket papekar att sista meningen ska strykas.

Det lilla elevantal detta handlar om innebér ingen stor kostnad. Kommunen ska erbjuda alla
elever som behdver modersmalsundervisning det menar Barnverket. Om ldmplig
modersmalsldrare i1 enstaka fall inte gar att finna, kan resursen istéllet anvdndas for barnets
bista pa annat vis som avgors av rektor i samrdd med vardnadshavare.

Modersmalsundervisning dr av avgorande betydelse for manga barn med annat modersmaél én
svenska, bade for deras mojlighet till inldrning i skolan och for deras personliga utveckling.
Den kostnad detta innebér dr en god investering menar Barnverket. Om enskilda kommuner
far mycket hoga kostnader (p g a ménga barn med ritt till modersmélsundervisning) dr frdgan
om detta inte skulle betraktas som ett statligt ansvar att finansiera?

13§ (Utvecklingssamtal och individuell utvecklingsplan)

Barnverket papekar att texten i punkterna 1 och 2 i paragrafen om att lirare ska ge
omddmen om elevens “kunskapsutveckling i forhdllande till kunskapskraven™ ar ett utméarkt
exempel pa att det blir en brist i lagtexten att begreppet kunskap inte klarare definierats, och
att inte lagstiftarens kunskapssyn kommer till tydligare uttryck (vilket diskuteras av
Barnverket i inledningen och i kommentarerna till kapitel 1).

Barnverket ir starkt kritisk till att lagtexten inte tar upp frdgan om sekretesskydd av de
skriftliga omdomena i IUP. En rad uppgifter som ror eleven och dennes forhallanden vid
tillfallet for omdomets utforande kan vara oonskade och rent av skadliga for eleven att kunna
lasas vid senare tillfdlle av vem som helst utanfor skolans virld och efter avslutad skolgang.
Om inte skollagen foreskriver sekretesskydd kommer allt material fran omdomen i IUP att
vara offentlig handling, ndgot som absolut maste undvikas av integritetsskal.

Barnverket papekar att det kan behdvas tridning och utbildning i att skriva och f6lja upp

individuella utvecklingsplaner, bade for ldrare, barn och vdrdnadshavare. Idag riskerar IUP
ofta forbli formalia snarare &n vara anvindbara och levande dokument i skolarbetet.
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20§ (Betyg nar ett amne avslutats)

Barnverket papekar: Andra stycket, andra meningen: “kan” dndras till ”ska”.

21§ (Provning)

Barnverket papekar: Vem skall utfora provningen? Det framgar ej. Om detta inte anges ar
det latt att neka rétten till provning.

32§ (Fristaende grundskola — Mottagande)

Barnverket papekar: andra stycket stryks (foljd av nedan)

34§ (Fristaende skola — Bidrag fran hemkommunen)
Barnverket ar starkt kritiskt mot lagtextforslagets formulering i andra stycket:

Darutéver ska kommunen ldmna bidrag (tilldggsbelopp) fér elever som har ett
omfattande behov av sarskilt stéd eller ska erbjudas modersmalsundervisning.
Kommunen ar dock inte skyldig att lamna tilldaggsbelopp for en elev i behov av
sarskilt stdd, om betydande organisatoriska eller ekonomiska svarigheter uppstar
for kommunen. (s. 94./ 9 kap., 34§, andra stycket)

I andra meningen avskrivs i praktiken hela den verksamma innebdrden av mening ett i samma
stycke! Likasd forsvagas allt som sdgs om rétten till sédrskilt stod i 3 kap. (5§ - 9§). Det vet
alla fordldrar, personal och dvriga som drivit frdgor om sérskilt stdd i skolan hittills och som
sett fram emot en ny lagstiftning som menar allvar med alla barns ritt att fa det stod som
kréavs for att uppnd malen.

37§ (Insyn, uppfoljning och utvardering)
Barnverket fragar varfor inte kommunen ska ha ritt goéra pdpekanden (enligt
forfattningskommentarerna, s. 904) till den fristdende skolan, om den uppfoljning och

utvirdering som paragrafen foreskriver ger orsak dértill? Vad skall kommunen da gora istéllet
med sin kunskap om brister i utbildningen? Detta framgér e;j.

10 kap. Grundsarskolan

29§ (Fristaende grundsarskola — Mottagande)

Barnverket papekar: andra stycket stryks (foljd av nedan)
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31§ (Fristaende grundsarskola — Bidrag fran hemkommunen)
Barnverket ar starkt kritiskt mot lagtextforslagets formulering i andra stycket:

Darutéver ska kommunen ldmna bidrag (tilldggsbelopp) fér elever som har ett
omfattande behov av sarskilt stdd. Kommunen &r dock inte skyldig att lamna
tilldaggsbelopp for en elev i behov av sarskilt stdd, om betydande organisatoriska
eller ekonomiska svarigheter uppstar for kommunen.  (s. 107. / 10 kap., 31§, andra
stycket)

I andra meningen avskrivs i praktiken hela den verksamma innebdrden av mening ett i samma
stycke! Likasd forsvagas allt som sdgs om rétten till sédrskilt stod i 3 kap. (5§ - 9§). Det vet
alla fordldrar, personal och dvriga som drivit frdgor om sérskilt stdd i skolan hittills och som
sett fram emot en ny lagstiftning som menar allvar med alla barns ritt att fa det stod som
kréavs for att uppnd malen.

11 kap. Specialskolan

Barnverket vilkomnar att specialskolan finns kvar med staten som huvudman.
7§ (Elever som ska erbjudas modersmalsundervisning)

Barnverket papekar: att sista meningen ska strykas.

Det lilla elevantal detta handlar om innebér ingen stor kostnad! Skolan ska erbjuda alla elever
som behdver modersmalsundervisning det menar Barnverket. Om ldmplig modersmalslérare 1
enstaka fall inte gér att finna, kan resursen istéllet anvdndas for barnets bdsta pa annat vis som
avgors av rektor 1 samrdd med virdnadshavare.

Modersmalsundervisning dr av avgorande betydelse for manga barn med annat modersmal én

svenska, bade for deras mojlighet till inldrning i skolan och for deras personliga utveckling.
Den kostnad detta innebér dr en god investering menar Barnverket.

12 kap. Sameskolan

Barnverket har inte nigra speciella synpunkter pd sameskolan. Daremot giller sjilvklart de
generella standpunkterna frdn avsnittet ovan om grundskolan vad giller t.ex. ritten till
modersmalsundervisning och ritt till sdrskilt stod dven for sameskolan.

13 kap. Fritidshemmet

2§ (Utbildningens syfte)

Barnverket ir mycket starkt kritiskt: Formuleringen i lagtextforslaget: “Fritidshemmet
kompletterar utbildningen....” & svag och direkt skadlig. Den mdjliggor for
skolhuvudminnen att fortsdtta att misskota verksamheterna (se Skolverkets samtliga

lagesrapporter 2002-2008), ha mycket stora barngrupper och en allt for 1ag personaltithet.
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En ny skollag méste gora slut pA misshushillningen med barnens skolbarnomsorgstid
sdvil som pedagogisk resurs som bred forebyggande insats. Med liggande forslag
sanktioneras istillet en fortsittning pa detta gigantiska och dokumenterade
misslyckande.

Barnverket foreslar: Syftesparagrafen istéillet formuleras: “fritidshemmet dr en del av
skolans pedagogiska uppdrag” .

Barnverket foreslar:

1) Att fritidshemmet ska erbjuda pedagogisk verksamhet av hog kvalitet for alla barn och
elever upp till och med ér 6. Verksamhetens strdvan ska vara att alla elever regelbundet deltar
1 den pedagogiskt ledda fritidsverksamheten. Fritidsverksamheten syftar till social gemenskap,
personlig utveckling, ldrande och 6kad maéluppfyllelse i skolan. Alla barn ska darutover ha
rétt till placering vid fritidsverksamhet till och med det lasér da barn/elev fyller 15 ar.

2) Att det infors nationella riktlinjer for barngruppernas storlek och personaltdthet pa Fritids i
den nya skollagen.

3) Fritidshemmet ges en egen ldroplan vilken tydligt kopplar till och kompletterar
laroplanerna 1 Ovriga skolformer. Innehdllet i den pedagogiska verksamheten vid
fritidshemmet skall praglas av bdde forskolans och grundskolans arbetsmetoder. Lek,
skapande verksamheter (musik, bild, drama, multimedia, etc.), idrott och hilsa,
sprakutvecklande pedagogisk verksamhet, konkret naturvetenskap, vérdegrundsarbete och
laxhjalp (for de dldre barnen) dr exempel pa sddant som Barnverket tycker att laroplanen for
fritidshemmet ska innehalla. Innehallet ska sedan konkretiseras, med stor lokal frihet, av
pedagogerna vid varje skola. Den pedagogiska verksamheten vid fritidshemmet ska
utvérderas pa generell niva (prov pé elevniva ska ej forekomma).

Barnverket papekar:

Den totala nedrustningen av pedagogisk ambition och vuxen nérvaro (idag 1 pedagog pa 20,5
barn, mot 1 pedagog pé 8 barn 1990) pa fritidshemmen, i kombination med mycket stora
barngrupper (30 -100 barn; exempel Stockholms stad / snitt pd 54,3 barn per grupp; exempel
Vallentuna kommun) dr ett av skolans storsta problem idag och en viktig bakomliggande
orsak bade till den laga maluppfyllelsen i skolan och till de i ménga skolor/omraden véxande
sociala problemen med bl.a. otrivsamt arbetsklimat, svara beteendeproblem och mobbing.

Barnverket menar att fritids pd manga hall héller en sé 1ag kvalitet att det rent av ar skadligt
for barnen. Fritids skapar nya problem i form av stressade barn och vuxna, buller, otrygghet,
olosta konflikter och spelrum for mobbing, snarare @n bidrar till en positiv utveckling. Detta
bygger vi pd Skolverkets utvdrderingar, fordldrars och pedagogers rapporter, samt egna
erfarenheter frn vara barns skolor.

Barnverket vill utdver det generella behovet att ateruppritta alla fritidshem pépeka behovet av
en rejél satsning for de lite dldre barnen, 10-13 &ringarna. Manga i den &ldern dr missndjda
med sitt fritids och brist pd meningsfull sysselséttning pd eftermiddagarna. Man deltar dérfor
inte 1 ndgon verksamhet alls. Vad ir alternativen? Ensam hemma med dataspel och tv, eller att
hénga med dldre kompisar i centrum blir mangas val. Det dr att missbruka en alltfor stor del
av barnens tid. Tid som kunde anvédndas béttre for lek, skapande, gruppaktiviteter, 1dxhjélp,
och personlighetsutvecklande aktiviteter tillsammans med kamrater och engagerade vuxna.
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Aven situationen for 10-13 aringarna skulle fi sin 16sning om Barnverkets forslag 1 (ovan)
genomfordes. Om sd inte sker maste deras situation istéllet forbéttras genom starkare krav pé
skolhuvudminnen att erbjuda kvalitativ fritidshemsverksamhet vid varje skola.

Barnverket stéller sig mycket undrande till att skolbarnomsorgen / fritidshemmet fétt sa liten
uppmirksamhet i skoldebatten. Ett uttryck for detta &r t ex att fritidshemmet inte omnimns
med ett enda ord i Alliansens program om 143 punkter “En modern svensk
utbildningspolitik”. Ett annat att det varit mojligt for kommunerna att ar efter ar blunda for
den svidande kritiken Over bristande kvalitet som Skolverket levererat i sina arliga rapporter.
Inte heller regeringen har hdjt pd dgonbrynet trots att Skolverket i 2008 ars rapport direkt
vander sig dit: ”Skolverket anser att situationen nu dr av en sddan art att dven regeringen
mdste uppmdrksammas pd behovet av kvalitetshdjande dtgdrder i fritidshemmen".

Nér Barnverket vickte fragan i samtal i Riksdagen (nov 2008 - april 2009) instimde alla
partier vi talade med om att skolbarnomsorgen lédnge varit satt pa undantag, att det egentligen
ar katastrofalt savél for de yngre som for de dldre barnen och dven for personalen. Flera
partier dr ocksd dverens med oss om att det behdvs rejdla resurstillskott for att komma till
ritta med forsumligheterna, som pédgatt under sd lang tid. Men ndr det kommer till atgarder
hénvisar man till att det &r en kommunal angeldgenhet.

Alliansens representanter sade sig inte vilja styra ndgra sérskilda resurser till
skolbarnomsorgen/fritids. Barnverket pdpekar att kvaliteten i skolan, inklusive fritidshemmet,
ar allas angeldgenhet och att en ny skollag sjdlvklart borde rétta till s4 uppenbara och
véldokumenterade missforhdllanden.

Socialdemokraterna sa Vi kan behdva markera en statlig ambition och inriktning”.
Barnverket papekar att den nya skollagen &r det givna tillfdllet att gora sa.

Vinsterpartiet menade att “Nedprioriteringen av skolbarnomsorgen och de stora
barngrupperna #r en katastrof. Aven viktigt med fritidsaktiviteter for 10-12-aringar och att
fdnga upp barn i riskzonen innan det &r for sent”. Partiet har rdknat fram att det behdvs 10 000
fler fritidspedagoger och papekar att detta dr en ’svar budgetfrdga”. Barnverket pépekar att
det dr av stor vikt att den budgetfragan borjar diskuteras pé allvar.

Barnverket fick i partisamtalen en eloge av ménga, bade inom alliansen och oppositionen, for
att vi lyfte fragan om fritidshemmen och for att vi argumenterade mycket vil” for behovet
och virdet av god skolbarnomsorg. Vi uppmanades direkt av flera partier att fortsatta driva
opinion om detta. Detta gjorde att vi hade stora forhoppningar om att allvaret i situationen pé
fritids ocksa skulle ha satt avtryck i skollagsberedningens forslag. Vi blev grymt besvikna.

Barnverket papekar att nu har regeringen och partierna, i bearbetningen av den nya skollagen,
chansen att visa att allt detta inte bara varit tomma ord.

(se vidare Skolverkets nationella uppf6ljningar 2002-2008 /
http://www.barnverket.nu/web/verktyg.php: samtliga partiers utbildningspolitiska grupper i
Riksdagen instimde med Barnverkets lagesbedomning och kritik och framhdll i de samtal
Barnverket forde med partierna under vintern 2008-2009, att man ville verka for snara
forbattringar/Lararforbundets  enkdtundersokning hos allmidnheten om Fritidshemmet
http://www.lararforbundet.se/web/ws.nsf/documents/00SF8F68?OpenDocument&menuid=00
3190E1)
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14 kap. Allmanna bestammelser om gymnasieskolan och
15 kap. Utbildning pa program i gymnasieskolan.

Det dr en brist att skollagsforslaget inte dr komplett. Barnverket aterkommer med remissvar /
synpunkter om gymnasieskolan.

16 kap. Allmanna bestammelser om gymnasiesarskolan

8§ (Mottagande och antagning)

Barnverket papekar: Mojlighet att 6verklaga hemkommunens beslut angdende mottagande
och antagning skall finnas. Vart 6verklagande ska ske ska klargoras.

Barnverket stiller sig tveksam till om varje kommun besitter tillricklig kompetens kring alla

elever med olika slags funktionsnedséttningar? Mojligheten att dverklaga beslut till en annan
instans, med storre och speciell kompetens pa omradet, blir darfor viktig.

17 kap. Utbildning pa program i gymnasiesarskolan

2§ (Elever som ska erbjudas modersmalsundervisning)

Barnverket papekar: att sista meningen ska strykas.

Det lilla elevantal detta handlar om innebér ingen stor kostnad. Skolan ska erbjuda alla elever
som behdver modersmalsundervisning det. Om ldmplig modersmalsldrare i1 enstaka fall inte
gér att finna, kan resursen istillet anvdndas for barnets bista pa annat vis som avgors av rektor
1 samrad med vardnadshavare.

Modersmalsundervisning dr av avgdrande betydelse for ménga barn och ungdomar med annat
modersmal én svenska, bade for deras mojlighet till inldrning i skolan och for deras personliga
utveckling. Den kostnad detta innebér dr en god investering menar Barnverket.

3§ (Nationella program och specialutformade program)

Redaktionell kommentar: ”Bilaga y” saknas.

24§ (Program som anordnas vid en fristdende skola / Mottagande)

Barnverket ér starkt kritiskt: Andra stycket ska strykas. (se nedan under §26)
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26§ (Program som anordnas vid en fristdende skola / Mottagande)
Barnverket ar starkt kritiskt mot lagtextforslagets formulering i andra stycket:

Darutéver ska kommunen ldmna bidrag (tilldggsbelopp) fér elever som har ett
omfattande behov av sarskilt stdd. Kommunen &r dock inte skyldig att lamna
tilldaggsbelopp for en elev i behov av sarskilt stdd, om betydande organisatoriska
eller ekonomiska svarigheter uppstar féor kommunen. (s. 147. / 17 kap., 26§, andra
stycket)

I andra meningen avskrivs i praktiken hela den verksamma innebdrden av mening ett i samma
stycke! Likasd forsvagas allt som sdgs om rétten till sédrskilt stod i 3 kap. (5§ - 9§). Det vet
alla fordldrar, personal och dvriga som drivit frdgor om sérskilt stdd i skolan hittills och som
sett fram emot en ny lagstiftning som menar allvar med alla barns ritt att fa det stod som
kréavs for att uppnd malen.

Barnverket papekar: Andra stycket, andra meningen ska strykas.

22 kap. Vissa sarskilda utbildningsformer

8§ (Utbildning vid sarskilda ungdomshem / Utbildning for skolpliktiga)

Barnverket foresldr: Andra stycket, andra meningen &ndras till: ”Den ska med enbart
nddvindiga avvikelser motsvara... ”

8§, 12§, 15§, 18§ (kommentar rorande samtliga sarskilda utbildningsformer)
Barnverket péipekar att det saknas formuleringar angiende kvalitetsuppfoljning,
utvirdering och inspektion av dessa skolformer. Nagot som borde vara extra angeliget att
vara noga med hér.

Vad giller utbildning vid sirskilda ungdomshem bor skolinspektionen har sédrskilt uppdrag att

folja upp den med stor regelbundenhet. Kvaliteten i den utbildningen &r av mycket stor
betydelse for de dér placerade eleverna, placeringar som dessutom ofta dr langvariga.

23 kap. Annan pedagogisk verksamhet

3§ (Oppen forskola)

Barnverket ir starkt kritiskt till lagtextforslagets ldga ambition och foresldr att det dndras
till: ”Varje kommun ska erbjuda 6ppen forskola ... ”

Barnverket piapekar: Det finns belagt att dppen forskola fyller en stor och viktig funktion

for social gemenskap, sprakutveckling och pedagogisk stimulans for barn och familjer som
inte deltar i allmén forskola.
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Det finns ocksa belagt att verksamheter vid Oppen forskola som samarbetar med
socialtjidnsten, t.ex. vid familjecentraler, utgor ett viktigt verktyg att mycket tidigt uppticka
barn i riskzonen. (Ett gott exempel: Oppna forskolan i Skogds, i Huddinge kommun).
Kostnaden for kommun att driva 6ppen forskola torde vara liten i jimforelse med de vinster
som gors genom tidig kontakt med utsatta familjer. (se t ex: “Ténk langsiktigt! En
samhillsekonomisk modell for prioriteringar som paverkar barns psykiska hilsa”, Skolverket
& Socialstyrelsen m fl., 2004, liksom Skolverkets pagaende projekt om samverkan mellan
myndigheter och tidiga insatser: http://www .skolverket.se/sb/d/2573/a/16797 ).

4§ (Oppen fritidsverksamhet)

Barnverket pipekar att paragrafen ska strykas i sin helhet, i enlighet med vara forslag
angaende fritidshemmet (kap. 13 ovan).

11§ (Bidrag)

Barnverket ir starkt kritiskt till andra stycket, tredje meningen. Av samma anledning
som i ovan kapitel. Stryk den!

12§ (Bidrag / Oppen fritidsverksamhet)
Barnverket pipekar att paragrafen ska strykas i sin helhet, i enlighet med vara forslag

angaende fritidshemmet (kap. 13 ovan).

24 kap. Tillsyn, statlig kvalitetsgranskning och nationell uppfoljning
och utvardering

Barnverket vilkomnar i stort det utvecklade avsnittet om tillsyn, kvalitetsgranskning och
uppfoljning.

§3 - §5 (Tillsyn: / definition / omfattning / genomforande)

Barnverket papekar att en mycket viktig faktor saknas: hur ofta ska tillsyn ske?

Barnverket foreslar: Tillsynen som regleras i paragrafen ska genomforas regelbundet och
med en ldngsta tidsintervall om x dr.

§9 (Ingripanden vid tillsyn / Underlatenhet att ingripa)

Barnverket foreslar: att punkten 3 stryks. Den tillfor ingenting - punkt 1 och 2 dr de enda
relevanta skélen att inte ingripa.

Barnverket foreslir att skollagen forses med en generell skrivning om all personals

yttrande-och meddelarfrihet vad giller sddant material som &r av vikt vid inspektion och
uppfoljning, med undantag for personligt material kring enskilda barn och elever.
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Denna yttrande- och meddelarfrihet ska anses dverordnad den lojalitetsprincip” som annars
ofta reglerar forhdllandet mellan anstdlld och arbetsgivare. Bestimmelsen ska gélla hos
offentliga sévél som hos enskilda huvudmaén.

25 kap. Skolvasendets overklagandenamnd

§2 - §3 (Sammansattning m.m.)

Barnverket papekar att de drenden som enligt lagforslaget kommer att dverklagas till
Skolvdsendets dverklagandendmnd till mycket stor del handlar om myndighetsutévning och
beslut fattade om enskilda barn och enskilda elevers situation. Av den anledningen &r det
viktigt att barnen / eleverna / vardnadshavarnas perspektiv vil representeras i skolvésendets
overklagandenamnd.

Barnverket foreslar: Minst en av ledaméterna i ndmnden ska utses pa grundval av att kunna
representera barns, elevers och vardnadshavares perspektiv.

26 kap. Overklagande

Barnverket vilkomnar i stort det utvecklade avsnittet om 6verklagande.

Barnverket papekar att det verkar forutsittas i texten att beslut &r fattat i ritt instans for att
beslut ska gi att overklaga. Men om t ex en rektor fattat ett beslut som inte ankommer pé
denne, t ex ett varaktigt avstingningsbeslut, méste dven sddant beslut kunna 6verklagas.

Barnverket foreslir: I likhet med Lérarforbundet vill vi betona forhéllandet att en elevs
mdjlighet att genom Overklagande fa sin rdtt till utbildning tillgodosedd dr nistan helt
beroende av barnets vdrdnadshavares instillning och forutsittningar for att overklaga. For att
sa langt som mojligt sékerstélla att alla vardnadshavare kan verviga ett dverklagande sd bor
den eller de larare som bidragit till utredningen bakom ett beslut om atgdrder gora ett
skriftligt utlitande som ocksé fogas till beslutet. Rétten for varje barn / elev att fé ett sddant
skriftligt utlatande ska skrivas in 1 skollagen. Skriftligt utlatande ska utgoéra sekretessbelagt
material, pd samma sdtt som innehall i IUP ska gora det.

Ett sddant utldtande kan tjana som ledning for fordldrarna nér det giller att ta stillning till
vilka mojligheter eller insatser som dvervédgts men som rektor inte beviljat. Utldtandet utgdr
dven ett underlag for den provning som ska ske vid Overklagande till Skolans
overklagandendamnd.

Barnverket ér starkt kritiskt till att ingen paragraf i kapitlet faststéller barnets / elevens /
virdnadshavarens réttighet att Overklaga beslut fattade av skolhuvudman gillande
overgripande struktur-, miljo- och budgetfragor. Frinvaron av sddan mdjlighet att overklaga
innebér att en kommun &dven i framtiden kan fatta beslut om hur stora barngrupper som helst,
hur 1&g personaltdthet som helst eller tillhandhalla hur undermaliga lokaler eller hur dalig
undervisning som helst, utan att riskera att fd anméarkningar och vitesforeldgganden pa det pa
flera ars sikt. Argumentet att de lokala politikerna inte fattar sddana beslut dr bevisat ogiltigt -
genom exemplet Skolbarnomsorgen.
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28 kap. Ovriga bestimmelser

§3 (Bosattning m.m.)

Barnverket papekar: andra stycket bor strykas. Portalparagrafen om barnets bista viger
tyngre menar vi. Att utestinga barn frdn sin forskola och skola om de vill och kan delta i
verksamheten &r inte humant, oavsett familjens situation i 6vrigt.

23§ (Ovriga bemyndiganden / ekonomisk redovisning fran enskilda verksamheter)

o3

Barnverket papekar att paragrafen idr mycket viktig och bor fortydligas: Ordet “fdr” bor
darfor ersittas med ordet “ska” i paragrafens bigge stycken.

Stockholm den 30 september 2009

For Barnverket,

Ulf Jederlund, Stockholm
Ansvarig for Barnverkets arbete med remissvaret pd Skollagsberedningens forslag.

Camilla Tdngman, Goteborg
Barnverkets arbetsgrupp for skola och skolbarnomsorg.
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I samarbete med Barnverkets samordningsgrupp, Barnverkets lokalgrupp i Nyndshamn och
Barnverkets nitverk av lokala fordldrastyrelser runt om i landet.

Barnverket
Virkesvigen 2 A

120 30 Stockholm
www.barnverket.nu

Barnverket dr ett néitverk av férdldrar, engagerade vuxna, andra ndtverk och féreningar, som vill
forbdttra barns villkor i forskola, skola och skolbarnomsorg. Barnverket ér partipolitiskt och religiost
obundet.
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